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OZNAMENI VEREJNOU VYHLASKOU
opatieni obecné povahy
Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci

Méstsky ufad Kolin, odbor dopravy, jako pfisluSsny organ statni spravy podle § 124 odst. 6
zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 361/2000 Sb.“), na podkladé podnétu Obce Bfezany |
se sidlem Bfezany |, &p. 67, 280 02 Kolin, IC 00235270 a po pfedchozim pisemném vyjadfeni Policie
CR Krajského fed. policie Sti. kraje, dopravniho inspektoratu Kolin, postupem podle § 171 a nasl.
Casti Sesté zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona &. 361/2000 Sb.

stanovuje

mistni Upravu provozu na silnicich €. 111/12541, 111/33415, 111/12538 a 111/01217 v obcich Bfezany |
a Chocenice a jedné mistni komunikaci v obci Chocenice takto:

Svislé i vodorovné dopravni znaéeni (dale jen DZ) a dopravni zafizeni bude pfi uvedenych
silnicich Ill. tfid a mistni komunikaci upraveno (instalovano, nahrazeno €i vyznaéeno) v mistech dle
sit. schémat, ktera jsou pfilohou a zarover nedilnou souéasti tohoto stanoveni.

Mistni Uprava provozu spociva v pfipadé kfizovatek silnic Ill. tfid v uvedenych obcich a jedné
kfizovatky dvou silnic lll. tfid s mistni komunikaci v obci Chocenice dle schémat v pfiloze v nahradé
stavajiciho nebo vinstalaci & vyznaceni nového svislého i vodorovného dopravniho znaceni
upravujiciho pfednost ,Dej prednost v jizdé!” za ,Stuj, dej pfednost v jizdé!", tj. nahrazeni DZ P 4 (Dej
prednost v jizdé!) za DZ P 6 (Stuj, dej pfednost v jizdé!), v pfipadé vodorovného DZ V 6a (PFiéna Cara
souvisla se symbolem Dej pfednost v jizdé!) za DZ V 6b (Pfi¢na Cara souvisla s napisem STOP), na
silnici 111/12541 prfed kfizovatkou se silnici 111/33415 v Bfezanech | v instalaci DZ |J 4c (Zastavka
autobusu) doplnéného dod. tabulkou E 7b (Smérovy Sipka pro odboceni) pro upozornéni na existenci
nebezpecné situované autobusové zastavky tésné za obloukem kfizovatky pfi odboCovani vpravo ve
sméru od Blinky, v instalaci dopravniho zafizeni odrazového zrcadla v téZe kfizovatce pro umoznéni
nalezitého a v€asného rozhledu ve sméru k uvedené autobusové zastavce jesté pfed odbolenim
k této od Blinky, ve vyznaceni vodorovného dopravniho znageni V 18 (Opticka psychologicka brzda)
na silnici 111/12541 v Chocenicich pfed kfiZzovatkou s mistni komunikaci a silnici 111/12538 ve sméru od
Bfistvi, za uvedenou kfizovatkou na zagatku mistni komunikace v instalaci DZ B 13 (Zakaz vjezdu
vozidel, jejichZz okamzitd hmotnost pfesahuje vyznadenou mez) s uvedenim Udaje 12 t a ve zfizeni
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Zo6ny s dopravnim omezenim nejvyssi dovolené rychlosti 40 km/hod. s uzitim DZ 1Z 8a a 1Z 8b na
vSech pfijezdovych silnicich Ill. tfid do obou obci Bfezany | i Chocenice.

Dal8i podminky:

1) Realizaci mistni Upravy provozu zajisti vzdy spravce komunikace dotené mistni Upravou
provozu, tj, na mistni komunikaci v obci Chocenice Obec Bfezany I, na silnicich lll. tfid jejich
spravce Krajska sprava a udrzba silnic Stf, kraje, p.o., s vyjimkou DZ |J 4c doplnéného dod.
tabulkou E 7b a odrazového zrcadla v obci Bfezany I, které budou instalovany na naklady
Zadatele, tj. Obce Brfezany |, vSe vterminu do 10.11.2022 (zazSi termin byl stanoven s
ohledem na jiz horsi klimatické podminky pro realizaci vodorovného dopravniho znaceni).

2) Instalace dopravniho znaceni a dopravniho zafizeni obci Bfezany | IJ 4c, E 7b a odr. zrcadla
pfi silnici lll. tfidy v obci Bfezany | bude pfedem konzultovana se zastupcem spravce
predmétné silnice (KSUS Stf. kraje, p.o.), kontakt cestmistr p. Milan Havranek, tel.
778761622. Zrcadlo musi byt instalovano tak, aby umoznovalo u¢astnikim silniéniho provozu
pfi viezdu do kfizovatky ve sméru od Blinky vyhled vpravo na autobusovou zastavku. Proto
bude nezbytné zajistit v misté i nezbytny prifez vegetace. Po instalaci bude znaceni IJ 4c a E
7b protokolarné predano uvedenému spravci silnic a stane se tak ve smyslu ust. § 12 odst. 1
pism. d) zakona ¢&. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisu
soucasti pfilehlé silnice. Jeho dalSi spravu a udrzbu jiz bude zajiStovat uvedeny spravce silnic.

3) Zadatel zajisti nezbytny ofez vegetace pfi stanoveném odrazovém zrcadle v kfiZzovatce silnice
111/12541 x 111/33415 v Bfezanech | a stejné tak se doporucuje zajistit ofez jehliénanu pfi
vyjezdu z mistni komunikace na silnici [11/12541 v obci Chocenice, kde sice stanovenou
Upravou provozu (Stlj, dej pfednost v jizdé!) bude bezpecnost silnicniho provozu zvysena,
ovSem umoznéni potfebnych rozhledovych pomérd v rozhledovém trojuhelniku kfizovatky by
bylo daleko ucinnéjSim opatfenim.

Dlivod mistni Upravy provozu:

Mistni Uprava provozu se na podkladé podnétu Zadatele stanovuje pro zvySeni bezpecnosti
silniéniho provozu na pozemnich komunikacich v obcich Bfezany | a Chocenice. Jejim pfedmétem je
celkové (plosné) zklidnéni dopravy zénovym znacenim v obou obcich snizenim nejvysSi dovolené
rychlosti na 40 km/hod. a vyzna&eni vod. DZ Optické psychologické brzdy na silnici 111/12541 v obci
Chocenice (ve sméru od Bfistvi) pfed kfizovatkou se silnici 111/12538 a mistni komunikaci, kterd by
méla rovnéz usmérnit pfipadné nedisciplinované fidi€e pfi pfekraCovani nejvyssi dovolené rychlosti
pfi prdjezdu danou obci, dale se Uprava provozu stanovuje pro ,zviditelnéni® autobusové zastavky
v obci Bfezany | nachazejici se t&sné za obloukem kfiZovatky, kterou v sou€asné dobé fidi¢ pfed
odbocenim vpravo k této nemuze o€ekavat, ¢ehoz bude dosazeno jednak instalaci DZ upozornujiciho
na uvedenou skuteCnost je$té pfed odboCenim k autobusové zastavce ze sméru od Blinky a dale
instalaci odrazového zrcadla v kfizovatce tak, aby toto umozhovalo fidi¢i v€asny vyhled na
autobusovou zastavku a vylou€ila se tak moznost vzniku nebezpecnych &i koliznich situaci, kterych
byl spravni organ pfi posouzeni navrhu na misté samém svédkem dne 2.6.2022, dale v kfizovatkach
silnic 1ll. tfid vCetné jedné kfizovatky s mistni komunikaci bude stavajici DZ ,Dej pfednost v jizdé!"
nahrazeno DZ ,Stuj, dej prednost v jizdé!“ a do mistni komunikace v obci Chocenice proti vyusténi
silnice od Libodfic bude zdkaz vjezdu vozidel nad 12 t.

Dopravni znaceni musi provedenim odpovidat vyhlaSce & 294/2015 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisti, CSN EN 12899-1, Technickym podminkam TP 133 — Zasadam pro vodorovné dopravni
znaceni na pozemnich komunikacich a byt osazeno ve stanovené vySce a vzdalenosti podle
Technickych podminek TP 65 — Zasad pro dopravni znaeni na pozemnich komunikacich.

Dopravni zafizeni musi byt umisténo v souladu s Technickymi podminkami TP 119 — Odrazova
zrcadla a byt schvaleno Ministerstvem dopravy k pouzivani na pozemnich komunikacich (seznam
vyrobkll vybaveni pozemnich komunikaci — platnost od 1.4.2007).

Platnost mistni Upravy provozu neni ¢asové omezena.

OdUvodnéni

Méstsky ufad Kolin, odbor dopravy obdrzel dne 10.5.2022 podnét Obce BfeZany | se sidlem
BfeZany |, €p. 67, 280 02 Kolin k mistni upravé provozu dle studie nazvané ,Studie dopravy v obci
Bfezany | na pratahu silnice 111/12541%, zpracovatel: Ceské vysoké ugeni technické v Praze, fakulta
dopravni, duben 2022. Pfedmétem navrhu bylo dle jiZ uvedeného pfijeti dil¢ich dopravnich opatfeni
pro zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu v obcich Bfezany | a Chocenice. Pivodni navrh zadatele
dle jim dolozené studie dopravy spravni organ upravil (zredukoval i doplnil) a to s dale uvedenym
odlvodnénim: Puvodné navrzené snizeni nejvyssi dovolené rychlosti na 30 km/hod. (tzv. ,Zéna 30%)
dle odlvodnéni ve studii vyhodnotil spravni organ jako ned{ivodné pro vyhovéni zadosti a ve vysledku
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by znamenalo neopodstatnéné omezovani plynulosti silniéniho provozu na hlavnim pritahu obci,
nebot divodem pro pfijeti pozadovaného dopravniho omezeni bylo dle navrhu nedodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti nékterymi fidi¢i pfi prijezdu obcemi na podkladé zjisténi takového chovani
radarem. Tato skute¢nost ale nemlze zakladat potfebu pfijeti poZzadovaného opatfeni. Zakon ¢&.
361/2000 Sb. jasné stanovuje, Ze pro zajisténi bezpecnosti silni€niho provozu je v obci dostalujici
nejvys$si dovolena rychlost 50 km/hod.. Pouze v odlvodnénych pfipadech, a ty spravni organ ve studii
neshledal, Ize pfistoupit ke snizeni této rychlosti. Spravni organ v8ak snizeni nejvyssi dovolené
rychlosti pfesto navrhl, a to na hodnotu 40 km/hod. z divodu absence chodnikl v obou obcich (az na
vyjimky jejich dil¢ich kratkych Usekl) podél pratahovych komunikaci, nebot chodci tak musi uzit
k chuzi vozovku, coz vyhodnotil tak, ze stavajici nejvyssi dovolena rychlost (50 km/hod.) by nemusela
byt dostacujici pro zjiSténi bezpecnosti silniéniho provozu. Prutahové komunikace zastavénymi
Uzemimi obci by mély umoznit tranzitni dopravé bez problému tyto zastavéné celky prfekonat a neni
zadouci, aby na téchto hlavnich dopravnich tazich dochazelo k omezovani plynulosti silni¢niho
provozu, pokud pro to nejsou zcela opodstatnéné divody, kterymi nemuze byt dle studie prekracovani
nejvyssi dovolené rychlosti pfi prdjezdu obci. Navrzené snizeni nejvysSi dovolené rychlosti na 40
km/hod. by mélo byt dostateCnym opatifenim pro zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu i sou¢asné
impulzem pro Obec Bfezany |, aby pro zvySeni bezpec¢nosti chodcli provéfila napf. moznost
vybudovani samostatnych chodnikl v obou obcich, které by zajistili chodcim nejvy$si ochranu &i
nedisciplinovanost nékterych fidi€t co do prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti v obci feSila jinak
(napft. instalaci radarq, viz. jesté dale). Pozadované vylouceni dopravy nad 12 t pfes pratahové silnice
obou obci spravni organ rovnéz z navrhu vypustil, nebot navrh nebyl vypracovan koncep&né co do
lokalnich omezeni provozu ani v SirSich souvislostech. Dle studie by napf. doprava nad 12 t po
pfijezdu do centra obce Bfezany | od statni silnice 1/12 se musela zcela nepochopitelné budto otacet
nebo couvat, nebot pro smér pfimy na Chocenice ¢i vpravo na Pobofi byl navrzen zakaz vjezdu pro
tuto dopravu, Cili by se tato ocitla ve slepé komunikaci, coz by bylo ne zcela smysluplné, a proto
nebylo mozné takovy navrh akceptovat. Oduvodnéni poZzadovaného omezeni nedostateénymi
smérovymi poméry pfi prdjezdu soupravovych vozidel kfizovatkami nemohlo byt rovnéz divodné. To
by pak nebylo mozné uziti zadnych kfizovatek na silnicich Ill. tfid pro danou dopravu. Zakazové
znaceni v kfizovatce silnic 111/12541 x [1l/33415 v Bfezanech | bylo ve studii navrzeno v oblouku
kfizovatky, coz je rovnéz zcela nepfipustné dle predpisl, pfed kfizovatkami navrh postradal
prfedbé&Znou informaci o zakazech, tj. nemozZnosti pokracovat v jizdé v daném sméru za kfizovatkou.
Proto pro celkovou nekoncepénost nemohlo byt navrhu v tomto bodé vyhovéno a ve vysledku by jeho
pfijetim doSlo pouze k pfesunu pfedmétné dopravy na nejblizsi silniéni sit, coz je nezadouci (viz.
oduvodnéni jesté dale). V zasadé ani samotna studie, byt omezeni navrhla, jej zarover bez feSeni
v SirSich souvislostech nedoporucila, viz. citace studie: ,S timto opatfenim je vSak potfeba resit Sirsi
vztahy o dpravé SDZ okolnich obci pro dodrzeni logiky a zakazu vjezdu vozidel nad vyznalenou
mez.“ Takovouto koncepci si vS8ak musi nechat vyhotovit Zadatel, toto neni povinnosti spravniho
organu, ktery ze zakona pouze stanovuje Upravu provozu. Spravni organ z navrhu dale vypustil
instalaci vystrazného znaleni (bez jeho konkretizace ve studii) na mozny pohyb déti v blizkosti
autobusové zastavky v obci Bfezany |, nebot' k takovému ucelu pfedmétné vystrazné znaceni (Déti)
neslouzi. Jiz samotny oznacnik autobusové zastavky dava fidi¢i informaci o jeji existenci, a tudiz
soucCasné, ze se zde mohou ve vétSi mife pohybovat chodci tj, v€etné déti, coz nelze dublovat jesté
vystraznym znadenim upozorfiujicim na existenci déti v blizkosti zastavky. Tento problém (v€asné
upozornéni na existenci autobusové zastavky za obloukem kfiZovatky) spravni organ navrhl fesit
instalaci DZ IJ 4c (Zastavka autobusu) doplnéného dod. tabulkou E 7b (Smérova Sipka pro odbod&eni)
tésné pred odbolenim vpravo k zastdvce smér Pobofi, aby Fidi¢i byli v€as na existenci autobusové
zastavky upozornéni. Do néavrhu bylo dale doplnéno odrazové zrcadlo ve stejné kfiZzovatce
v Bfezanech | pro umoznéni v€asného rozhledu na autobusovou zastavku pfed odbodenim vpravo
k této, aby mél fidi¢ v€as pfehled o situaci v provozu pfi autobusové zastavce (napf. stojici autobus na
konci kfizovatkového oblouku) a mohl tak pfizplsobit své chovani situaci v provozu. Jako doplfujici
opatfeni byl navrzen jesté nezbytny ofez vegetace v misté inavrzeného odr. zrcadla pro zajisténi jeho
funk&nosti stejné jako v Chocenicich, kde pfi navrzené ,stopce” pfi vyjezdu z mistni komunikace na
silnici 111/12541 brani ve vyhledu vlevo v rozhledovém trojuhelniku vzrostly jehlicnan. Navrh byl
Zadatelem od(ivodnén potfebou zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu na komunikacich v obcich
BfeZany | a Chocenice.

Navrh mistni Upravy provozu spravni organ ve smyslu ust. § 77 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb.
spravni organ projednal s dotéenym organem policie CR, ktery se ktomuto vyjadfil opatfenim
vydaném pod ¢&.j. KRPS-129795-2/CJ-2022-010406.

Na podkladé podaného navrhu mistni upravy provozu provedl zdejSi spravni organ spoleCné se
zastupcem Krajské spravy a udrzby silnic Stf, kraje, p.o. (spravce silnic) dne 2.6.2022 jeho posouzeni
na misté samém a pofidil z mista fotodokumentaci. Pravé pfi tomto posouzeni byl spravni organ
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svédkem kolizni situace pfi autobusové zastavce, na podkladé ¢ehoz navrh Zadatele doplnil o jiz
uvedené odrazové zrcadlo. Jednalo se o manévr odbocujiciho vozidla vpravo k pfedmétné
autobusové zastavce, pfi niz pravé zastavil autobus. Ridi¢ odbo&ujici timto smé&rem na posledni chuvili
situaci zvladl a na stojici autobus zareagoval zastavenim, po nékolika vtefinach v8ak, byt bez jakékoli
moznosti rozhledu do protisméru, autobus objel. Toto zjist€ni vedlo spravni orgdn k nezbytnosti
doplnéni navrhu dle jiz uvedeného. DalSim zjisténim na misté bylo nepovolena instalace DZ B 20a
(Nejvyssi dovolena rychlost — 30 km/hod.) s dod. tabulkou se symbolem koné& pod DZ ,Obec*
Chocenice na silnici 111/12541. Dle vyjadreni pfitomného zastupce spravce silnice si znaceni méla
instalovat Obec Bfezany |, ktera vSak dle svého vyjadieni ze dne 16.6. toto odmitla (citace: ,S
umisténim znacky s udajem ,30“ v obci Chocenice, nema navrhovatel nic spoleéného.”), coz je viak
zarazejici a nevérohodné tvrzeni, nebot kdyz spravni organ vyzval spravce silnice k neprodlenému
odstranéni nepovoleného dopravniho znadeni, tak si jej p. starosta obce Bfezany | Michal Cernik dle
potvrzeni spravcem silnice osobné& vyzved! v arealu vratnice cestmistrovstvi KSUS SK, p.o. v Koling,
vedoucim stfediska Silnice Caslav-Holding, a.s.. Na podkladé uvedené skuteénosti ma spravni organ
pravo se domnivat, Ze p. starosta ve véci nefikal pravdu. Protoze spravni organ dospél po celkovém
posouzeni navrhu k zavéru, Ze zadosti nelze v pozadovaném rozsahu vyhovét, nasledujici den
3.6.2022 vydal zadateli vyjadreni k pfedlozené studii obsahujici navrhované Upravy spravniho organu
a vyzval jej, aby natoto dle potfeby reagoval stim, ze po pfipadném vyjadfeni zadatele by jiz
nasledné postupoval standardné dle zakona, tj. s posuzovanim jiz upraveného navrhu spravnim
organem. Ve véci dale dodal, ze neni mozné fesit potfebu odklonu t&€zsi dopravy na nejblizsi silnicni
sit (coz bohuzel ani studie sama nefeSi) a zatéZovat tak nejblizSi silniéni silnic (silnice lll. tfid)
s obdobnymi parametry, coz neni koncep¢&ni feSeni.

Na uvedené vyjadreni M&U Kolin odboru dopravy ze dne 3.6.2022 reagoval Zadatel odpovédi ze
dne 16.6.2022. V té souhrnné uvedl, Ze trva na svém navrhu v rozsahu dle podani. Spravni organ toto
nemohl dle jiZ uvedeného odlvodnéni akceptovat, ale ztotoznil se se zavérem odpovédi pod bodem
., tj, Ze paklize dochazi k obdobnym podnétim na omezeni tézsi dopravy stran dalSich obci, Ze je
tfeba tento problém fesit nikoli lokalné a zatézovat tak nejblizSi silni¢ni sit, ale koncepéné, a proto
timto

zada

Krajsky urad Stf. kraje, odbor dopravy o metodickou pomoc jak postupovat &i fesit podnéty, zpravidla
obci, s poZadavky na vylouceni t€28i dopravy pfes jejich zastavéna Uuzemi. Spravni organ rozumi
tomu, Ze silni¢ni sit je se vzrlstajici frekvenci dopravy stéle vice zatéZovana a starostové jednotlivych
obci jsou tak zejména svymi ob&any ,tlaCeni® k pfijeti opatfeni pro zlepSeni Zivotnich podminek v obci,
spravni organ je vSak nazoru, Ze toto neni mozné fesit lokalnimi omezenimi provozu a pfipadnym
vyhovénim Z&dosti tak zatéZovat nejbliZsi silni¢ni sit s obdobnymi parametry a obce, navic téZko pak
zdUvodnitelnym od{ivodnénim, pro¢ na stejné silnici v jedné obci mize byt vylouéen provoz tézké
dopravy a v jiné to mozné neni. Navic by v takovych pfipadech hrozila i fetézova reakce a dopravni
omezeni by tak mohlo postupné expandovat, coz nemuze byt koncepcnim FeSenim.

K podani Obce Bfezany | ze dne 16.6.2022 dale:

Pokud jde o odkaz na postoj organu policie CR k navrhu mistni Gpravy provozu, tento je pro spravni
organ pouze podplrnym podkladem, nikoli zavaznym. Spravni organ dale uvadi, ze je pfisluSnym
spravnim organem ke stanovovani mistni ¢i pfechodné upravy provozu ze zakona ¢&. 361/2000 Sb., na
podkladé navrhu takové Upravy, ktery dle potfeby v pfipadé zjisténi nedostatki pouze upravi a
nasledné mistni Upravu provozu stanovi, nikoli, Ze by byl povinen na podkladé podani vytvaret i
zadavat dal8i podklady koncepéniho FfeSeni upravy provozu, k tomu povinen neni. Pokud jde o
povinnost Uhrady nakladd za realizaci mistni Upravy provozu a pozadavek zadatele, aby napf. odr.
zrcadlo hradil spravce silnice, k tomu spravni organ uvadi, Zze zadny pravni ptedpis v CR nestanovi,
jaky subjekt by mé&l hradit naklady spojené se zménou mistni Upravy provozu. Castou praxi je, Ze
zadatel nese veSkeré naklady na sobé a v pfipadé, Ze Uprava provozu se tyka pozemni komunikace
jiného vlastnika (jako v daném ptipadé napt. KSUS SK. p.o.), tak mu po instalaci znadeni toto
protokolarné preda, a to se pak stava soucasti pozemni komunikace dle ust. § 12 zakona ¢&. 13/1997
Sb, ve znéni pozdéjsich predpist a spravce komunikace pak jiz zajiStuje jeho dalsi spravu a udrzbu.
V daném pfipadé spravni organ zadost Obce Bfezany | projednal se zastupcem KSUS SK, p.o., ktery
v rozsahu dle stanoveni s Uhradou naklad( na silnicich lll. tfid souhlasil s vyjimkou citovaného odr.
zrcadla, které i odmitl vzit nasledné do své spravy, nebot se netyka pfimo rozhledovych poméru
v kfizovatce silnic v jejich spravé, ale nedostatec¢nych rozhledd k nestastné umisténé autobusové
zastavce tésné za obloukem kfiZovatky ve sméru na Pobofi, stejné jako instalaci informativniho
znaceni ve vztahu k autobusové zastavce, které nebude hradit, ale alespon prevezme nasledné do
své spravy a udrzby. Na podkladé uvedeného je zfejmé, Ze piistup KSUS SK, p.o. byl k Zadosti obce
Bfezany | velmi vstficny, nebot Zadatel mohl nést veSkeré naklady. Pokud se jedna o vytku, Ze
spravni organ polemizuje se zavéry renomovanych odbornikG v pfipadé nevyhovéni navrhu na
snizeni nejvyssi dovolené rychlosti na 30 km/h, tak k této Ize uvést, ze at jiz jakykoli renomovany
subjekt navrh vytvori, jesté to nemusi byt zarukou toho, Ze jeho uUsudek je spravny. Naopak spravni
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organ je povinen se zabyvat navrhem v jakékoli Urovni jeho zpracovani (odborny i laicky) a je pak
zodpovédny za stanovenou Upravu provozu. Je to jeho pravo i povinnost, a proto Uvaha o polemice se
zavéry renomovanych odbornikl je zcela licha. S odldvodnénim navrhu na snizeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obou obcich na hodnotu 30 km/hod. z divodu pfekracovani nejvyssi dovolené rychlosti
nékterymi fidii nesouhlasime. Uvahy, Ze podklady vyhotovené odborniky jsou absolutni pravdou, jsou
mylné. Dle odlGvodnéni plvodniho navrhu by tak na pritahu kazdé obce, kde by bylo méfenim
zjisténo prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti (jako v daném pfipad€), mohlo byt toto ddvodem
k prijeti opatfeni ke snizeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci vyplyvajici ze zakona ¢. 361/2000 Sb.,
coz samoziejmé mozné neni. Jak jsme uvedli v naSem vyjadfeni (odpovédi Obci Bfezany | ze dne
3.6.2022), k navrhu na snizeni nejvy$si dovolené rychlosti v obci vyplyvajici ze zakona Ize pfistoupit
jen opravdu v odUvodnénych pfipadech. PfekraCovani nejvy$si dovolené rychlosti v obci je sice
Castym neSvarem pfi prijezdu zastavénymi Uzemimi obecné, ale nemlze byt divodem pro snizeni
nejvyssi dovolené rychlosti. Pfijeti opatfeni z uvedeného dlvodu by bylo neopravnénym omezovanim
plynulosti silni€niho provozu, s ¢imz nelze souhlasit. K navrhovanému snizeni nejvy3si dovolené
rychlosti na 30 km/hod. (pfipadné 40) se na prltazich obcemi pfistupuje zpravidla v pfipadech, kdy
nejvysSi dovolena rychlost v obci vyplyvajici ze zdkona (50 km/hod.) je vyhodnocena pro bezpecnost
silniéniho provozu jiz jako nedostacdujici. Takovym ddvodem je napf. existence $kolniho zafizeni pfi
komunikaci, dopravné technicky stav komunikace v podobé prudkych serpentin, jedna-li se o zcela
nepfehledny Usek, absence chodnik(l pfi prdtahovych silnicich, kde chodci musi uzit k chlizi
frekventovanou vozovku apod.. Z uvedenych pfikladt by se pro snizeni nejvy$si dovolené rychlosti
v pfipadé vasich obci vztahoval pouze faktor absence chodnik(l pfi pratahu, respektive ve vétsi ¢asti
obce, coz spravni organ v navrhu zohlednil, a rychlost snizil na 40 km/hod., coz je v takovych
pfipadech obvyklé opatfeni na patefni silni¢ni siti v obcich. Sou¢asné vSak uvadime, Ze jedna véc je
bezpec€nost silni¢ni provozu a druha plynulost silni€éniho provozu. Je nutno si uvédomit, Ze na
pratahovych Usecich silnic je zajmem nejen bezpecénost, ale i plynulost sil. provozu, aby negativa
z dopravy byla minimalizovana a tranzitni doprava z obci lidové feceno co nejrychleji ,mizela“ a
nevytvarela dopravni problémy. Ke snizeni rychlosti na 40 km/hod. nepfistoupil zdejSi spravni organ
na podkladé navrhu Zadatele, ktery posoudil jako neopodstatnény, ale z divodu absence chodniku
podél pritahovych komunikaci, a tudiz z dlvodu potfeby zvySeni bezpecénosti silni¢niho provozu,
zejména ve vztahu k chodcim, ktefi musi komunikaci uzivat. Dale je nutno poznamenat, ze
zpracovatel studie pro pfijeti navrhovanych opatifeni vychazel i ze zjisténi dopravni nehodovosti ve
sledovaném uzemi za poslednich cca 6 let (od 1.1.2016 do 28.2.2022), pficemZ ve sledovaném
obdobi byla zaznamenana pouze jedna nehoda, a to bez nasledku usmrceni nebo téZkého zranéni,
ale pouze s hmotnou Skodou. Nehoda se udala v oblasti kfizovatky silnic 111/12541 x 111/33415
v BfeZanech |. Jednalo se o stfet vozidla s pevnou pfekézkou (stromem), kde fidi€ pod vlivem
alkoholu nepfizplsobil rychlost stavu vozovky. Cili ani faktor nehodovosti pfimo nepfisvédéuje nutnosti
pfijeti zasadnich opatfeni. Z celkového posouzeni  zdejSiho spravniho organu je nejvétSim
handicapem pro bezpec&nost silni€niho provozu v obou obcich absence chodniki a nevhodné
umisténi jiz citované autobusové zastavky v Bfezanech | situované tésné na konci oblouku kfizovatky
smér Pobofi.

Oznameni o navrhu mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich bylo opatfenim M&U Kolin
odboru dopravy vydaném pod €.j. MUKOLIN/OD 60120/22-vol (ze dne 24.6.2022) ve smyslu § 172
spravniho fadu zvefejnéno na ufedni desce obce od 11.7.2022 do 27.7.2022. Ve stanovené Ihuté do
30-ti dndi ode dne zvefejnéni oznameni, kterym je 15-ty den jeho vyvéseni, uplatnili k tomuto namitky:
Eva PospiSilova, Lodanky 51, 280 02 LoSany ze dne 18.7.2022

Jana Majorova, Chocenice 58, 280 02 Kolin ze dne 19.7.2022

Klara Vankova, Revoluéni 22, 281 51 Velky Osek ze dne 19.7.2022

Tomas a Klara Popelkovi, Bfezany | ¢p. 78, 280 02 Kolin ze dne 19.7.2022

Obec Bfezany |, ¢p. 67, 280 02 Kolin ze dne 19.7.2022

Richard Blaha, Bfezany I, ¢p. 81, 280 02 Kolin ze dne 20.7.2022

Lukas Ptacek, Brezany I, ¢p. 6, 280 02 Kolin ze dne 13.7.2022

Bc. Sarka Novakova, Brezany |, &p. 23, 280 02 Kolin

a dale byla podana petice obanu zastoupenych jednatelem panem Bc. Michalem Nykodymem,
Chocenice 25, 280 02 Kolin.

Obsah vSech namitek je v podstaté u vSech namitatelll obdobny. Pozaduji zejména vylou€eni vjezdu
nakladni dopravy nad 12 t do obou obci, coz spravni organ z puvodniho navrhu vypustil, dale
upozornuji na nedodrZzovani nejvy$Si dovolené rychlosti na pratahu obcemi nékterymi ucastniky
silniéniho provozu, na negativa z dopravy jako hluk, prach, otfesy, na nedostate¢né parametry
komunikace pro nakladni dopravu, Ze v jinych obcich jako napf. Kbel, Kbilek se tato problematika
fesila, a proto pozaduji vylou¢eni dopravy (dle puvodniho navrhu) s odkazem na zpracovanou studii,
kterou si zadala Obec Bfezany I. Jako posledni byla k navrhu mistni Upravy provozu podana jesté
petice obyvatel Bfezany | a Chocenic za vylou¢eni dopravy o hmotnosti nad 12 t z prljezdnich
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pozemnich komunikaci obce Bfezany | a Chocenice, v zasadé se shodnym obsahem, jaky byl uveden
v podanych namitkach, a proto spravni organ na tuto odpovédél, Zze pozadavky v petici uvedené
budou feSeny az timto opatfenim obecné povahy.

O podanych namitkach bylo Méstskym ufadem Kolin odborem dopravy vydano nasledujici rozhodnuti,
které je podle § 172 odst. 5 spravniho Fadu souc¢asti odlvodnéni opatfeni obecné povahy.

ROZHODNUTI

Méstsky urad Kolin, odbor dopravy, rozhodl o namitkach Evy PospiSilova, bytem LoSanky 51, 280
02 Losany, Jany Majorové, bytem Chocenice 58, 280 02 Kolin, Klary Vankové, bytem Revoluéni 22,
281 51 Velky Osek, Tomase a Klary Popelkovych, obou bytem Bfezany | ¢p. 78, 280 02 Kolin, Obce
Bfezany | se sidlem Biezany | ¢p. 67, 280 02 Kolin, Richarda Blahy, bytem Bfezany I, &p. 81, 280 02
Kolin, Lukase Ptacka, bytem Bfezany | &p. 6, 280 02 Kolin a Bc. Sarky Novakové, bytem Bfezany |,
¢p. 23, 280 02 Kolin proti pfedmétnému navrhu opatfeni obecné povahy na pritahovych silnicich Il1.
tfid a jedné mistni komunikaci v obcich Bfezany | a Chocenice spoCivajicim v instalaci ¢i vyznaceni
nového svislého i vodorovného dopravniho znaceni upravujiciho pfednost ,Dej pfednost v jizdé!“ za
,StUj, dej prednost v jizdé!“, tj. nahrazeni DZ P 4 (Dej pfednost v jizdé!) za DZ P 6 (St(j, dej pfednost
v jizdé!), v pfipadé vodorovného DZ V 6a (Pficna ¢ara souvisla se symbolem Dej pfednost v jizdé!) za
DZ V 6b (Pficna ¢ara souvisla s napisem STOP), na silnici 111/12541 pfed kfizovatkou se silnici
111/33415 v Bfezanech | v instalaci DZ IJ 4c (Zastavka autobusu) doplnéného dod. tabulkou E 7b
(Smérovy Sipka pro odboceni) pro upozornéni na existenci nebezpecné situované autobusové
zastavky tésné za obloukem kfizovatky pfi odboCovani vpravo ve sméru od Blinky, v instalaci
dopravniho zafizeni odrazového zrcadla v téZze kfizovatce pro umoznéni nalezitého a v€asného
rozhledu ve sméru k uvedené autobusové zastavce jesSté pred odboCenim k této od Blinky, ve
vyznaceni vodorovného dopravniho znaceni V 18 (Opticka psychologicka brzda) na silnici 111/12541
v Chocenicich pfed kfizovatkou s mistni komunikaci a silnici 111/12538 ve sméru od Bfistvi, za
uvedenou kfizovatkou na zacatku mistni komunikace v instalaci DZ B 13 (Zakaz vjezdu vozidel, jejichz
okamzita hmotnost pfesahuje vyznatenou mez) s uvedenim Udaje 12 t a ve zfizeni Zény s dopravnim
omezenim nejvysSi dovolené rychlosti 40 km/hod. s uzitim DZ IZ 8a a 1Z 8b na v3ech pfijezdovych
silnicich Il1. tfid do obou obci BfeZzany | i Chocenice, podle § 172 odst. 5 spravniho fadu takto:

Namitky se zamitaji.

Odlvodnéni

Spravni organ vyhodnotil podané namitky jako nedivodnymi pro vyhovéni pozadavku na vylouceni
dopravy nad 12 t pfes obce Bfezany | a Chocenice. Hluk, prach, otfesy, jsou negativy z dopravy,
jejichz uroven se odviji z dopravniho zatizeni pozemni komunikace. Cim je pozemni komunikace
vys8iho dopravniho vyznamu, Cili €im je tato dopravné vice zatiZena, tim jsou také negativa z této
obce a silnice lll. tfid s obdobnymi parametry. Pokud se jedna o odlGvodnéni pozadavku na pfijeti
opatfeni a konstatovani, Ze nejvysSi dovolena rychlost neni fidi€i v obci dodrZzovana, to je v navrhu
feSeno zénovym znaenim se sniZzenim nejvy3Si dovolené rychlosti na 40 km/hod. (nikoli na 30
km/hod. jak bylo pdvodné navrhovano). ProtoZe na kontrolni &innost policie CR nad dodrZzovanim
pravidel silniéniho provozu se nelze spoléhat (ta je zpravidla nedostate¢nd), obce si uvedenou
nedisciplinovanost nékterych fidi€¢d mohou fesit jeSté napf. instalaci ukazatel(l rychlosti, coz ma sice
spiSe psychologicky efekt na FidiCe, ale z praxe se jedna o celkem uc€inné opatfeni, nebot vétsina
fidi€u na podkladé zjisténi prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti zpomali. Jesté uginnéjSim opatfenim
je instalace radaru se semaforem, kde opravdu jen minimum fidi€U projede takzvané ,na Cervenou*.
Co se tyCe upozornéni na nedostateéné parametry silnic pro nakladni dopravu v namitkach uvedené,
tak Ize konstatovat, ze silnice Ill. tfid jsou v daném uUzemi s obdobnymi parametry co do jejich
Sitkového usporadani, tudiz neni duvodnym, aby byla doprava nad 12 t z Bfezan | a Chocenic
prfevadéna na nejbliz8i obce a silnice. Co se ty€e namitky Obce BfeZany I, Ze silnice Pobofi — Bfezany
| (v podani opakované obec uvadi misto nazvu Pobofi nazev Pobof, coZz se ma spravni organ pravo
domnivat, Ze podklady byly pro obec vypracovany jinym subjektem) je Siroké jen 4 m, tak tento udaj
Ize oznadit za zcela vymySleny nebo ma Obec Biezany | né&jaké vlastni méfidlo, nebot spravni organ
si 8ifi uvedené silnice pfeméroval. Ta méla v exravildanu mezi obcemi (povrch se zpevnénym krytem) 5
m. Pfi vyjezdu z obce Pobofi 6,5 m, pfi vjezdu do obce Bfezany | cca 6,7 - 7 m. Bylo by dobré, aby
pristé si obec ovéfila skute¢nosti peclivéji. Namitku o udajném neopravnéném uziti podkladli Zadatele
Ci zasah( (korekci) do grafické €asti navrhu spravni organ odmita, nebot se jedna o standardni a
legalni postup spravniho organu. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze navrh trpi nedostatky Ci
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vadami, které posoudil, Ze je nutno upravit, je jeho pravem provést nebytnou korekci bez ohledu na to,
jaky subjekt navrh vyhotovil. Od toho je pfisluSnym spravnim organem ze zakona ve véci konat.
Pokud se jedna o namitky, ze v nékterych obcich (jako napf. Kbilek, Kbel) byla problematika tézké

malo opaienim s vylou€enim budto t&€z8i nebo rozmérnéjSi dopravy pres nékteré useky silnic Ill. tfid.
Jednalo se v8ak vzdy o pfipady, kdy jiz doslo k né&jakym zasadnim kolizim ¢&i k vyraznému
poskozovani silniéni sité, na coz nas upozornil nej¢astéji jeji spravce a bylo proto nutno bezodkladné
jednat. Jednalo se o pfipady, kdy napf. silnice o $ifi 4 m mimo zastavéné uzemni zcela nevyhovovala
prujezdu rozmérnéjSich vozidel, a doslo tak k utrzeni krajnice i s vozidlem do silniéniho pfikopu, nebo
v jiném pfipadé na silnici se stejnym Sifkovym upofadanim dochazelo k neustalému poskozovani
krajnic od rozmérnéjsi dopravy a nutnosti jeji zvySené udrzby, dalsi pfipad byl vyuzivani kratké zkratky
silnice Ill. tfidy mezi silnicemi vyS$Sich tfid téz8i dopravou, coz mélo za nasledek zvy3eného
opotiebovavani silnice lll. tfidy, a tudiz i zvySené naklady na jeji udrzbu. To jsou pfiklady, kdy jsme
vyhodnotili nezbytnost pfijeti opatfeni na omezeni budto tézsi & rozmérnéjSi dopravy na silnicich (az
jiz v extravildnu nebo v intravilanu). Divody uvadéné v namitkach (hluk, prach, otfesy ... vcetné
oduvodnéni ve zpracované studii o deficitu v polomérech narozi kfizovatek pfi odboCovani tézkych
nakladnich vozidel) v8ak nelze povazovat jako duvodnymi pro pfijeti pozadovaného dopravniho
omezeni. Jedna se o kfizovatky zcela bézné se standardnim dopravné technickym uspofadanim.
Negativa jako prach, hluk, otfesy ... jsou obecného razu a tykaji se kazdé obce (dle dopravniho
zatizeni vice ¢i méné) a proto tyto nemohou byt divodnymi pro vyhovéni pozadavku. Pokud se jedna
o konkrétni pfipad silnice Ill. tfidy v obci Kbel, zde bylo pfijato opatfeni spocCivajici v omezeni
provozu z davodu, Ze pfi silnici s minimalnim $itkovym uspofadanim je zde pfi zacatku zastavéni ve
sméru od obce LoSanky komunikace ohrani€ena oboustranné zdi ¢i nemovitosti a béZnou skutecnosti
bylo, Ze pfi stfetnuti dvou rozmérnéjsich vozidel tak muselo jedno zastavit a couvat (navic jesté pred
zatackou, Cili i v méné prehledném Useku), coz bylo tfeba zcela vyloucit. Protoze uzemi v okoli
Bfezany | je jeSté Castecné zatizeno i dopravou z nedalekého kamenolomu v Libodficich, coz s sebou
samozfejmé& pfinasi zvySeni negativ i ve vztahu k silniéni siti a nutnosti jeji zvySené udrzby a
s pfihlédnutim, Ze fada obci méla s timto problém i z ddvodu napf. pfekladani vozidel a nasledné
ztraté kameniva na pritahu obcemi, probéhlo v minulosti nékolik jednani s provozovatelem
kamenolomu, ktery byl upozornén na skutecnost s pretézovanim vozidel a vyzvan, aby ucinil opatfeni
k napravé. Pro minimalizaci negativ na obce a silniéni sit byly sou¢asné se spravcem silnic (Krajskou
spravou a udrzbou silnic Stf kraje, p.o ) v minulosti vytipovany trasy pro dopravu z kamenolomu, které
by ve vazbé od tohoto zatiZili silni¢ni sit a potazmo i obce (co do €etnosti obci na trase) nejméné,
pficemz musel byt bran zfetel i na existenci mostnich objektd na silniéni siti, které umozrovaly vedeni
t&28i dopravy. Tak byly oficidlngé KSUS SK p.o. vytipovany jako vhodné tyto trasy: lom LibodFice —
Pobofi — Hradenin — silnice 1/12 u Plafian, alt. z Pobofi na BfeZany | a sil. I/12 a v opaéném sméru lom
— Mancice - Pucery — sil. 11/125. O tomto zaméru byl provozovatel lomu uvédomen a pozadan, aby
zlomu v Libodficich fesit jinymi zplsoby, vzdy vSak FeSeni ztroskotalo na vyuziti pozemnich
komunikaci v soukromém vlastnictvi ¢i z divodu jinych zajmu subjektd, které by byly feSenim odklonu
dopravy dotéeny. K namitce o nedostateénych parametrech pritahovych komunikaci pro nakladni
dopravu Ize uvést, Ze stavajici sit’ silnic lll. tfid vznikla zpravidla jiz pfed mnoha desetiletimi, zpravidla
jesté na koriské potahy, cozZ jiz samozifejmé neodpovidéd potfebam sou€asného dopravniho zatizeni
silnic rozmérnou automobilovou dopravou. ProtoZze nejvétsi finanéni prostfedky jsou vynakladany
zejména do pozemnich komunikaci vySich kategorii €i tfid (dalnice a silnice I. a Il. tfidy), je zfejmé, Ze
problém s dopravné-technickym stavem silnic Ill. tfid bude jesté vyZadovat néjaky &as, neZ bude
vyresen.

Spravni organ je nazoru, Ze stanovenou upravou provozu bude docileno zlepSeni podminek pro
zvySeni bezpecénosti silnicniho provozu a v pfipadé, ze Krajsky ufad Stf. kraje, jakozto metodicky
organ pro zdejSi Ufad, na toto opatfeni zareaguje s feSenim, jak pfistupovat k podnétim na
omezovani provozu ve vztahu k té€zSi dopravé na podkladé (obecné) pozadavkl obci, aby FeSeni bylo
smysluplné a nikoli lokalni s pfenasenim problému na nejblizSi obce a silni¢ni sit, Ize samozifejmé
nasledné piijmout dal$i doplfiujici opatfeni. Re$enim nemuze byt, Ze si obrazné feéeno jakakoli obec
necha pro podporu svych zajm{ vyhotovit posudek v rGzné drovni zpracovani a domahat se poté
pfijeti navrhovanych opatfeni.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti o namitkach se podle § 172 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat ani podat
rozklad.
Na podkladé rozhodnuti o namitkach a po posouzeni celé véci dospél zdejSi spravni organ
k zavéru, Ze vyda opatfeni obecné povahy, kterym stanovil navrzenou mistni Upravu provozu.
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Pouceni

Podle § 173 odst. 2 spravniho fadu nelze proti opatfeni obecné povahy podat opravny prostfedek.
Opatfeni obecné povahy nabyvé ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Miroslav Babak
vedouci odboru dopravy

Toto opatfeni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnu.

VyvéSenodne ..........oooiviiiiiiiiiiiis Sejmutodne ............coooiiiii
Razitko organu a podpis osoby, ktera potvrzuje vyvéseni a sejmuti opatreni

Dorucuje se:
Vefejnou vyhlaskou (ve smyslu § 172 spravniho fadu)

Obdrzi:

Obec Bfezany |, Bfezany |, &p. 67, 280 02 Kolin

Krajska sprava a udrzba silnic Stf. kraje, p.o., Zborovska 11, 150 21 Praha 5
Policie CR, KRP StF. kraje, DI, Vaclavska 11, 280 16 Kolin I

M&U Kolin, odbor dopravy (vlastni)

Se Zadosti o vyfizeni
Krajsky ufad St¥. kraje, odbor dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 (viz. str. 4 — Zadost)

Se Zadosti o vyvéseni na ufedni desce obce:

Mésto Kolin, Karlovo namésti 78, 280 12 Kolin
Obec Bfezany |, Bfezany I, ¢p. 67, 280 02 Kolin
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